Profesora Ri¢arda Visa intervija Jursta vardam
llze Dubava un Edijs Poga

‘_‘

2014. gada 30. maija Riga péc Latvijas Tiesibu institata (LTI) uzaicinajuma
Londonas Karaliskas koledzas emeritétais profesors, karalienes goda
padomnieks Ricards Viss uzstdjas ar vieslekciju "Tirgus varas nozime
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu piemérosana un ka to izmérit".
R. Viss ir viens no atzitakajiem konkurences tiesibu specialistiem pasaulé
un gramatas "Competition Law" (7. ed OUP, 2012) autors. Péc vina
vieslekcijas ar LTI direktora, zvérinata advokata Edija Pogas gadibu R.
Viss piekrita ekskluzivai intervijai "Jurista Vardam" (intervijas pilns
teksts anglu valoda ir pieejams juristavards.lv un LTI majaslapa). "Jurista
Vards" vélas pateikties zvérinatam advokatam Ugim Zeltinam par
palidzibu dazu intervijas jautdjumu sagatavosana.

Ka jus dazos teikumos raksturotu konkurences tiesibas - kas tas ir un kapéc tas ir
svarigas?

Konkurences tiesibas ir par lielakas laimes neSanu pasaulé. Tas, protams, ir joks.
Kad biju Lielbritanijas Godigas tirdzniecibas biroja (Office of Fair Trading (OFT))
padomé, padome vadijas péc principa, ka konkurences un patérétaju tiesibu
uzdevums ir panakt, lai tirgus darbojas labvéligi patérétajiem. Uzskatu, ka tas nav
slikts izejas punkts. Uzskatu, ka konkurences tiesibas pastav ka riks, lai labotu
iespéjamibu, ka kads varétu launpratigi izmantot tirgu.



Cik izplatitas paslaik ir konkurences tiesibas? Cik liela méra tas ir harmonizétas?
Un kada ir ES konkurences tiesibu pozicija pasaulé?

Nu jau visur pasaulé, 130+ valstis, visu veidu ekonomikas, kadas varam iedomaties,
ir pienemtas konkurences tiesibas, tas ir neatgriezeniski. Liela méra ir notikusi o
tiesibu harmonizacija caur instrumentiem, kuri nav saistosi.

Konkurences tiesibu joma ES un ES Komisijai ir loti liela ietekme. Interesants ir
jautajums, no kurienes tad ir radusas So 130+ valstu konkurences tiesibas.
Personiski man nav pienemama neoimperialistiska pieeja, tomér praksé Sada
pieeja pastav, pieméram, Pasaules Banka, lemjot jautajumu par aizdevuma
pieskirsanu valstij, uzliek par pienakumu ieviest konkurences tiesibas. Pirms 20
gadiem tadu prasibu Pasaules Banka izvirzija Gajanai Dienvidamerika, kas ir |oti
nabadziga valsts ar vaju ekonomiku, nedaudziem labi izglitotiem juristiem un
iedzivotaju daudzumu ap 700 000. Es devos turp, lai daZziem konsultantiem
sniegtu atbildi, vai Saja valsti batu jaievieS konkurences tiesibas, uz ko taja laika
atbildéju, ka tas nav nopietni. Gajana taja laika konkurences tiesibas neieviesa, lai
gan tagad, péc divdesmit gadiem, tur ir ari konkurences tiesibas.

Lidziga veida Brivas tirdzniecibas ligumi starp ASV un Singapuru uzlika par
pienakumu Singapurai ieviest konkurences tiesibas. Pret pasu faktu, ka Singapurai
tagad ir konkurences tiesibas, man nav iebildumu, es iebilstu pret apstakli, ka Sis
tiesibas Singapura ieviesa, jo to lika darit ASV.

Cik liela méra konkurences tiesibas ir saistitas ar ekonomiku, un cik liela loma
ekonomikai ir konkurences tiesibu piemérosana?

Konkurences tiesibas ir tirgus ekonomiska analize tiesiska procesa ietvaros. Tapéc
pieeja, kur viss ir reguléts tiesibu aktos, nav iespéjama konkurences tiesibas, jo
konkurences tiesibas vienkarsi nav tada veida tiesibas.

Kas butu galvenais, ko jus teiktu konkurences politikas un tiesibu specialistam?

Patiesiba tas ir loti nozimigs jautajums. Viena lieta, ko noteikti uzsvértu, ka
konkurenci uzraugosajai instittcijai butu jabat skaidrai nostaja attieciba uz to, ko
ta vélas panakt, atbildot uz fundamentalu jautajumu "Kapéc mums vispar ir
konkurences tiesibas?" (skaidribas labad saucam tas tagad par tiesibam) - vai
tapéc, lai pardalitu labumus, vai tapéc, ka vélamies godigu tirgu (lai ari ko
godigums nozimétu), vai tapéc, lai aizsargatu konkurences procesu, kas nozimé,
ka kads uzvarés, jo ir efektivs konkurents, un kads zaudés, jo ir neefektivs
konkurents? Sai nostajai ir jabut ka galvenajai vadlinijai, péc kuras institacija vadas
ikviena tas darbiba.

Otrkart, konkurences tiesibu pieméroSana praksé ir tirgus ekonomiska analize
tiesiska procesa ietvaros, un tas nozimé, ka vienlidz jarespekté gan tiesibas, gan
ekonomika. Tapéc konkurenci uzraugosa institucija ir javeido ta, lai ekonomisti un
juristi efektivi sadarbotos.



Vél viena lieta - vairak no juridiska viedokla — konkurences tiesibu piemérotajam ir
jabut atvérti domajoSam, t.i., nevajadzétu no sakuma izlemt, ko vélas panakt, un
tad samocit pieradijjumus ta, lai tie apstiprina jau izvélétos secinajumus.
Pieradijumu atkartota parbaude, lai parliecinatos, ka tie apstiprina izvirzito teoriju,
ir loti svariga. Tas ir kluvis skaidraks pédéjos gados, un ir labi, ka konkurenci
uzraugosas institucijas uzrauga ari tiesas, kas veic pieradijumu, lémumu
pamatojumu un pienaciga procesa ievéroSanas parbaudi.

Vai uzskatat, ka ir pietiekami daudz labu konkurences tiesibu un politikas
specialistu?

Ja, uzskatu, ka ir pietiekami. Patiesiba ir loti daudz labu specialistu, un esmu
pasniedzis lekcijas tik daudziem briniskigiem un gudriem cilvékiem. Man |oti
nepatik, ka dazi praktizéjosi juristi ir loti ciniski pret tiem, kas izvéléjusies stradat
konkurenci uzraugoSajas institucijas. Dazi no gudrakajiem cilvékiem, ko esmu
saticis savas dzives laika, strada Sajas institucijas. Es vinus loti apbrinoju, jo
privataja sektora vini sanemtu desmit reizes vairak, tomér dazi no viniem ir uzticigi
publiskajam sektoram, uzskatot, ka tur vini var darit ko noderigu un sabiedribai
labu. Es ari uzskatu, ka Latvijas Konkurences padomé un Augstakaja tiesa strada
vairaki |oti labi specialisti.

Kurs ir interesantakais konkurences tiesibu spriedums, ko esat lasijis?

Sadiem salidzinajumiem neticu, tomér varu teikt, ka aizvien vairak, atskatoties uz
agrinajiem konkurences tiesibu spriedumiem Eiropas Savienibas Tiesa 2o0.
gadsimta 60. un 70. gados, mani parsteidz, cik dazi no tiem ir bijusi pardomati un
gudri. Tajos laikos tiesneSi pirmoreiz pieskira jégu tadiem konkurences tiesibu
jédzieniem ka "domingjosais stavoklis". Protams, tagad, péc 50 gadiem, més
zinama méra saprotam ekonomiku, konkurences normu mérki un jégu, mums ir
pieejami neskaitami pétijumi un akadémiskas diskusijas un, cerams, més saprotam,
ko daram, un varam panakt sapratigu iznakumu konkurences lietas. Tomér ES
konkurences tiesibu pamats, So tiesibu DNS bija radits 60. un 70. gados. Un liela
dala no ta, kas ir noticis péc tam, ir So principu piemérosana dazadas dzives
situacijas. Tapéc izjatu dzilu cienu pret to, kas notika Luksemburgas tiesa 60. un
70. gados.

K3, jasuprat, konkurences tiesibas attistisies nakamajos desmit gados?

Man skiet, ka dazadu konkurences tiesibu sistému konvergence ir neizbégama un
ka ta turpinasies, pieméram, jautajumos par to, kadu informaciju konkurenci
uzraugosas institucijas drikst un kadu nedrikst pieprasit, jo ta batu
pasinkriminéSana. Domaju, ka aizvien vairak konkurences institucijas pieméros
kopigus standartus, un ne tikai ES ietvaros. Ipasi interesants ir apstaklis, ka
konvergence ir brivpratiga, nevis uzspiesta ar kadu direktivu vai starptautisku
ligumu. Saja sakara gribu vérst uzmanibu uz |oti interesantu gramatu - eseju
krajumu, ko redigéjusi Elinora Foksa (Eleanor M. Fox) un Daniels Sokols (Daniel
Sokol).' Saja gramata vini paredzéja brivpratigo konvergenci.
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Paredzams, ka nakotné konkurences institucijas vairak sadarbosies sava starpa, jo
lielie karteli parasti ir starptautiski, un nacionalas konkurences tiesibas ir
ierobezotas jurisdikcija. Ta ka lielie karteli var ietekmét visu pasauli, tad,
pieméram, australieSiem, japaniem, amerikaniem un eiropieSiem bus neizbégami
savstarpéji jaizpalidz. Jau tagad pastav sadarbibas ligumi, kuros ietverts
sadarbibas princips (positive comity), kas nozimé, pieméram, ka Amerikas iestades
palidzés Eiropas Komisijai saistiba ar sudzibu par amerikanu uznémumu, kas
parkapj Eiropas konkurences tiesibas un vice versa. Tapéc kopuma uzskatu, ka
nakotné bus aizvien vairak starptautiskas sadarbibas.

Vai jis piekritat apgalvojumam, ka bitu vélams ieviest globalu konkurences
tiesibu reZzimu un globalu konkurenci uzraugosu instittciju?

Es domaju, ka tas ir nereali. Globala konkurences institlcija Sobrid nav
iedomajama, un |oti Saubos, ka butu vérts censties tadu izveidot. Atskiribas starp
ekonomikam, tiesibu sistémam un kultiram padara vienas parnacionalas
institacijas eksistenci, kas visiem piemérotu vienus noteikumus, pilnigi
neiedomajamu Sobrid. It seviski, ja paslaik skatamies uz ES, kuru es redzu
sabrikam nakamo desmit gadu laika (ceru, ka man nebds taisniba!).

Es domaju, ka starptautiska sadarbiba ir laba lieta, tomér man skiet, ka to ir labak
veidot no apaksas uz augsu (bottom-up), neka to uzspiest no augsas (top-down).
Domaju, ka cilvéki dazkart aizmirst, kas ir ES, un domaju, ka ES ir pilnigi neparasts
veidojums - konkurences tiesibu zina ES ir 28 vésturiski, politiski, ekonomiski utt.
loti atskirigu valstu tiesiskais rezims. Ta rezultata mums ir vienota konkurences
tiesibu sistéma, ko piemérojam no Horvatijas lidz Portugalei un no Somijas lidz
Griekijai. Tas ir apbrinojami, un nonaksana pie Sadas sistémas, kas praksé strada, ir
prasijusi 50 gadus. Azijai ir ASEAN, Karibu regionam ir CARICOM, Afrika ir
COMESA. Sajos regionos vismaz ir iespéjams identificét valstis ar pietiekami daudz
lidzibam, kas spétu veidot vienotas instittcijas un kopéju suverenitati, lidzigi ka tas
ir ES.

Ideja par vienotu pasaules konkurences institlciju, manuprat, lai paliek akadémijai.

Vai Eiropas konteksta butu pratigi aizvietot nacionalas konkurenci uzraugosas
institicijas ar Komisijas filialéem dalibvalstis, kas darbotos saskana ar
harmonizétam procediiram un ievérotu vienotu pieeju katra dalibvalsti?

Personigi pienemu, ka tomér labak ir nacionalas institucijas. Ja Komisijai batu
satelitbiroji 28 dalibvalstis, tie buatu jafinansé ka ES institicijas, un paslaik
dalibvalstu pilsoniem nepatik dot naudu Briselei. Tapéc uzskatu, ka viena no
Regulas 1/2003 gudrajam iezimém ir ta, ka situacijas, kur Komisijai nav iespéju
iegut vairak lidzeklu, konkurences tiesibu Istenosanas funkcija tiek delegéta
dalibvalstu nacionalajam instittcijam, kuram tad jaatrod neiecieSamie resursi.
Patiesiba to uzskatu par gudru risinajumu.



Papildus apsvérumiem par budZetu - ciktal nacionalas instittcijas pieméro LESD
101. un 102. pantu, tas pieméro vienotus standartus, ta jau ir de jure harmonizéta
sistéma.

Attieciba uz procediram - nedomaju, ka ir iesp&jams piemérot vienu proceduru
visiem, jo dalibvalstim ir atskirigas tiesibu sistémas un atskirigas konstitucijas.
Ciktal ir iespéjama procesuala harmonizacija, ir labi, tomér nedomaju, ka ta
iesp&jama visos aspektos. Siem jautajumiem pieeju loti pragmatiski. Es neesmu no
akadémikiem, kas teoretizé par lietam tikai teoretizéSanas péc.

Pirms kaut ko radikali reformét, man vajadzétu zinat, vai sistémai ir kltdas. Regula
1/2003 ir spéka vien 10 gadus, un patiesiba ta ir darbojusies parsteidzosi labi.
Atceros, ka 2000.-2002. gada bija debates un cilvéki teica, ka ta nekad
nedarbosies, tomér ta darbojas labi. Kinas premjeram DZo Enlai (Zhou Enlai) 60.
gados jautaja, ko vins doma par Francijas revoluciju, un vins atbildéja, ka ir paragri
par to spriest. Tapat ir ar Regulu 1/2003, tas darbibas desmit gadi ir nepietiekami,
lai izvértétu. Tomér nedomaju, ka paslaik butu nepiecieSsamas fundamentalas
parmainas, jo tas varétu |oti traucét tiesibu piemérosanai.

Vai jis esat novérojis kadas tipiskas atSkiribas ES konkurences tiesibu
piemérosana starp vecajam un jaunajam ES dalibvalstim?

Ja, atskiribas pastav, tomér neesmu parliecinats, ka tas atkarigas no ta, vai runa ir
par veco vai jauno dalibvalsti. Atskiribas piemérosana drizak rodas no ta, vai
attiecigaja dalibvalsti pastav formala pieeja tiesibam vai ari pieeja, kas ir balstita
ekonomika, lielaku uzmanibu pievérsot tiesibu mérkim. Pieméram, ir viena
dalibvalsts, kuru nesaukSu varda, kas pavisam noteikti nav jauna dalibvalsts, kura,
man Skiet, dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas jédziena izpratne
atSkiras no tas izpratnes, kada ir mums, pieméram, Apvienotaja Karalisté. ES
dalibvalstu starpa pastav atskiribas attieciba uz konkurences tiesibu izpratni un
viziju par So tiesibu mérkiem, tomér tas nav atkarigs no ta, vai dalibvalsts ir jauna
vai veca.

Viena no konkurences tiesibu ipatnibam ir ta, ka tajas pastav dazi isi rakstiti
noteikumi, kas tiek skaidroti izvérstos soft law dokumentos. Vai jums neskiet, ka
no saspiléjuma, kas rodas starp loti abstraktiem noteikumiem un loti konkrétiem
pienakumiem, ko tie uzliek tirgus dalibniekiem, varétu rasties jautajumi par So
noteikumu atbilstibu pamattiesibam?

Sads domu gajiens man patiesam nav simpatisks. Es patie3am ticu cilvéktiesibam,
kas domatas cilvékiem. Esmu parliecinats, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencija ir
ietvertas svarigas lietas par cilvéka tiesibam, ka, pieméram, tiesibas uz to, ka
policija nevar cilvéku pulksten cetros nakti izraut no gultas un vest uz
nopratinasanu sava iecirkni. Bet attieciba uz megakorporacijam, kam juridisko
palidzibu sniedz labakie advokatu biroji par 1000 eiro stunda, lai aizpilditu
vienkarSu jautajumu anketu, ko tai atsutijusi Eiropas Komisija, pastav robezas
attieciba uz to, cik daudz "cilvéka" tiesibu Sim korporacijam varétu bat. Tam ir



pieejama vislabaka iedomajama juridiska palidziba no vadoSajiem advokatu
birojiem pasaulé. Man Skiet, ka vislielako labumu no korporaciju cilvéktiesibam
gust juristi, tadél, ka tie var stridéties par tam gadiem, sudzoties Luksemburgai un
Strasbdrai un tadéjadi nopelnot jaunu Ferrari vai varbut jahtu, un tas viss uz
korporaciju cilvéktiesibu rékina. Man tas neskiet pareizi. Man Skiet, ka pilniba
pietiek ar ES tiesibu principiem, pieméram, tiesibam tikt uzklausitam vai tiesibam
uz pieeju lietai utt., ka ari daudzam citam pienaciga procesa (due process)
tiesibam, kas nodibinatas gadu gaita. Protams, pienacigs process ir fundamentali
svarigs, bet es nesaprotu, kadél mums tam blakus vél japievieno papildus
korporativo cilvéktiesibu slanis. Es labak atstatu cilvéktiesibas cilvékiem.

Kads butu jusu ieteikums konkurenci uzraugosajai iestadei, kas darbojas maza
valsti ar atvértu ekonomiku?

Es nedomaju, ka japastav atskirigiem konkurences tiesibu noteikumiem tadeél, ka ir
runa par mazu un atvértu ekonomiku. Man neskiet pievilciga ideja par atskirigiem
konkurences tiesibu noteikumiem atkariba no ekonomikas rakstura.

Ja kada valsti ir konkurences tiesibas, kas balstitas LESD 101. un 102. panta, ka tas ir
vairuma pasaules valstu, tad, cik vien iespéjams, ir japieméro konkurences tiesibu
principi viena veida. Savukart, ja valsti ir atvérta ekonomika, tad, manuprat, tas
nozimé tikai to, ka konkrétais geografiskais tirgus bieZi vien bis plasaks par
attiecigas valsts teritoriju.

Ir pilnigi skaidrs, ka pastav atSkiribas tiesibu mentalitaté starp common law
tradiciju, kur tiesnesi ir pieradusi pie noteikumu radisanas un kur nav iespéjams
visas atbildes atrast likuma teksta, un kontinentalas Eiropas tradiciju, kur
lielakoties visi noteikumi ir skaidri uzrakstiti. Skiet, ka konkurences tiesibas ir
vairak lidzigas common law tradicijai. Vai jas tam piekritat?

Es jau minéju par ES dalibvalsti, kur pastav pilnigi atskiriga tiesibu tradicija un kur
cilvéki vienmér meklé skaidras atbildes, kas uzrakstitas uz papira. Sads ekstréms
pozitivisms, kad juristi sagaida, ka visas atbildes bus ierakstitas likuma, vienkarsi
nestrada konkurences tiesibu joma, tadél, ka konkurences tiesibas patieSam ir
vairak lidzigas common law tradicijai, kur lietas tiek izspriestas atbilstosi
individualajai situacijai. Tas ir tas, ko Eiropas Savienibas Tiesa (EST) vienmér ir
darijusi. Pieméram, ja més skatamies uz LESD 102. panta tekstu, tur nav vairak par
150 vardiem, tadé| Sis teksts jums vienkarsi neko nepasaka. Lai saprastu LESD 102.
pantu, jums jalasa Continental Can, United Brands, Commercial Solvents, Hoffmann-
La Roche, Michelin I, Michelin Il u.c. lietas. Citiem vardiem sakot, ja, to varétu saukt
par common law sistému.

Es savas lekcijas méginu studentiem pateikt, lai vini negaida vieglas atbildes uz
konkurences tiesibu jautajumiem, jo konkurences tiesibas nav tiesibas klasiskaja
izpratné. Konkurences tiesibas ir tirgus ekonomiska analize juridiska procesa
ietvaros. Tas nozimé, ka kadam galu gala ir japielieto veselais saprats. Un
kontinentalas Eiropas juristiem, kas seko vacu pieejai, kur viss ir uzrakstits,



piemérojot konkurences tiesibas, Si pieeja ir jaizslédz un jaieslédz common law
pieeja. Saja sakara Apvienotas Karalistes Konkurences lietu apelaciju tribunals (UK
Competition Appeal Tribunal) lieta The Racecourse Association & others v Office of
Fair Trading ([2005] CAT 29) secinaja, ka "konkurences tiesibas nav tada tiesibu
joma, kura ir daudz vietas absolatiem jédzieniem vai asam $kautném".” Galu gala
kadam ir japienem lémums, ka piemérot konkurences tiesibu jédzienus,
pieméram, ja rodas jautajums par to, vai Google ir dominéjosa stavokli interneta
meklétaju pakalpojumu tirgu. Beigu beigas to izlems cilvéks, nevis kads iPhone
kalkulators, un atbildi uz So jautajumu bus gratak atrast neka, pieméram, par to,
cik dienas ieprieks ir jaizdara pazinojums, lai izliktu irnieku no telpam, kas drosi
vien ir skaidri noteikts likuma. Ekstréms pozitivisms vienkarSi nestrada
konkurences tiesibu joma, un konkurences tiesibas ir tada disciplina kur nav
iespéjams rast vienkarsas un skaidras atbildes.

Ko jis uzskatat par labu juridisko palidzibu konkurences tiesibas?

Galu gala juristiem nemaksa lielu naudu tadél, ka vini prot izlasit to, kas rakstits
likuma. Konkurences tiesibu juristus atalgo par spriestspéju, par vinu intuiciju, vai
robezsituacijas ir vai nav parkaptas tiesibu normas. Un tas man skiet ir pareizi.

Tie konkurences tiesibu juristi, kas sudzas par tiesiskas noteiktibas trukumu un
korporativo cilvéktiesibu jautajumiem, manuprat, ta dara tadél, ka vini nav parak
labi konkurences tiesibu juristi. Labam juristam piemit iek3$éjs instinkts, kas lauj
noteikt, vai kada riciba parkapj vai neparkapj konkurences tiesibas. Sads instinkts
parasti rodas ar daudzu gadu praksi konkurences tiesibu joma. Labs konkurences
tiesibu jurists ir spéjigs dot uznémuma valdei skaidru un precizu padomu par to,
kas ir un kas nav atlauts un kas ir jadara, lai uznémums rikotos atbilstosi
konkurences tiesibam. Manuprat, tas ir tas, par ko klienti maksa un maksas labu
naudu advokatu birojiem, kam ir drosme skaidri pateikt, ko tie doma.

Dazreiz es redzu juridiskus atzinumus uz daudzam lapam, un to beigas tiek
secinats, ka pastav reala probléma un ka atzinuma autoram nepiecieSams veikt
talaku izpéti, lai noformulétu savu viedokli. Es personigi nesaprotu, kadé| klienti to
pacies. Ja es butu klients, es vélétos iet pie kada, kam, péc manam domam, piemit
labakais iedomajamais instinkts un kas man atsatitu savu viedokli uz vienas lapas,
skaidri pasakot, vai man ir vai nav probléma.

Cik reali iespéjams ir mazai konkurenci uzraugosai iestadei vai tiesai tada
jurisdikcija ka Latvija batiski ietekmét ES konkurences tiesibu attistibu? Kam batu
janotiek?

Es domaju, ka tas ir pilnigi iespéjams, vien jataisa spriedums, kas ir loti gudrs un
loti labs. Lai to panaktu, ir nepiecieSami |oti gudri un |oti labi tiesnesi. Man nav ne
mazaka pamata pienemt, ka Latvija tadu nav. Skaidrs, ka ir nepiecieSsams pamatots
spriedums, kas satur parliecinoSu argumentaciju, bet tas ir pilnigi iespéjams, tapat
ka visiem spoZiem futbola spélétajiem nav jabat no Brazilijas, Niderlandes vai
Spanijas. Futbolists, kas pirms divam nedélam [intervija notika 2014. gada 30.
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maija] Lisabona Madrides "Real" laba guva iz8kiro3os vartus Cempiona ligas finala,
bija Garets Beils no Velsas. Ja velsieSu futbolists var gat vartus, ko visa pasaule
redz, kadé| Latvijas Augstaka tiesa nevar taisit labu un ietekmigu spriedumu? Tas ir
tikai un vienigi jautajums par to, vai Sis spriedums ir labs un pieejams valodas,
kuras citi cilvéki to var izlasit.

Pieméram, TeliaSonera lieta par nepietiekamu cenu starpibu (margin squeeze) nak
no Zviedrijas. Manuprat, zviedru tiesnese 3aja lieta veica labu darbu un vina
noformuléja labus prejudicialos jautdjumus EST. Si ir viena no galvenajam
nepietiekamas cenu starpibas lietam, kas faktiski radas un tika izspriesta
Stokholma. Vélos pieminét ari Post Denmark lietu, kas EST naca no Danijas tiesas.

Kuri bitu tris paslaik aktualakie konkurences tiesibu jautajumi?

Pirmais jautajums attiecas uz standarta butiskiem patentiem (standard essential
patents (SEPs)) — Samsung un Motorola, tas ir milzigs jautajums. Otrais jautajums ir
par iecietibas dokumentiem un prasitajiem, kas vélak mégina piedzit zaudéjumus,
ir jadod pieeja siem dokumentiem. Sis jautajums 3obrid loti nodarbina praktikus.
Un tad visparigaks treSais jautajums ir par konkurences tiesibu privatas
istenoSanas direktivu un to, vai ir iespéjams iedrosinat un veicinat zaudéjumu
prasibas. Es domaju, ka més esam sasniegusi to punktu, kura neizbégami bus
daudz vairak zaudéjumu prasibu, neka tas ir bijis lidz Sim. Tapéc bija interesanti
uzzinat, ka Latvija Sobrid jau ir vismaz viena Sada zaudé&jumu prasiba, un es
nesaubos, ka citas tiek planotas. Manuprat, kartelu un prettiesiskas uzvedibas
upuriem ir jasanem kompensacija.

Ko jus sagaidat no konkurences tiesibu privatas istenosanas direktivas? Vai,
jasuprat, Si iniciativa batiski izmainis konkurences tiesibu piemérosanas
arhitektaru Eiropa, un vai més beigas neiegisim amerikanu stila tiesasanas
kultaru?

Né, es ta nedomaju, jo Amerikas gadijuma pastav faktori, kas butiski atskiras no
tiesasanas ES dalibvalstis, pieméram, ASV pravas uzvarétajam par labu piespriez
zaudéjumus triskarsa apmeéra, tur pravas zaudétajam nav jakompensé pretéjas
puses tiesasanas izdevumi. Lidz ar to Eiropas situacija ir loti atSkiriga no ASV.
Piedevam ASV pastav veiksmes honorara iespéja, proti, jus varat vienoties ar
saviem juristiem, ka vini sanems 50% no visiem piedzitajiem zaudéjumiem un ka
jums nav jamaksa nekas gadijuma, ja prava tiek zaudéta. Cik talu man zinams,
Eiropa tas nenotiek, lai gan, protams, kaut kads veiksmes honorara elements ir
iespéjams, bet tas tik un ta nenozimé, ka nav jasedz otras puses tiesaSanas
izdevumi. Es domaju, ka pastav pilnigi inteligenti pasakumi, kurus iespé&jams
ieviest, lai apturétu pasas nepienemamakas paradibas, kas novérojamas ASV un ka
ar nedaudz lielaku gudribu un stabilitati més varam novérst Sadas kultdras raSanos
Eiropa. ASV tiesasanas kultira man nav pienemama, to uzskatu par pilnigu
trakumu.



Attieciba uz to, vai privatas istenoSanas direktiva izmainis tiesisko situaciju,
manuprat, Si situacija jau ir izmainita. Pédéjos gados visi Eiropas Komisijas lielo
kartelu [émumi ir novedusi pie sekojoSam zaudé&jumu prasibam. Ta ir realitate.
Sadas prasibas pagaidam var nebdat izplatitas Latvija, bet tas ir izplatitas Anglija,
Velsa, Niderlandé un Vacija. Jebkurs no Siem lielo kartelu Ilémumiem jau tagad ir
par pamatu sekojoSam zaudéjumu tiesvedibam. Manuprat, direktivas projekts liks
dazam dalibvalstim modernizét tiesibu aktus un tie bus pieejamaki zaudéjumu
prasitajiem. Tomér zaudé&jumu prasitaji lielakajas lietas jau Sobrid var uzsakt
zaudéjumu piedziSanas tiesvedibu kada no Eiropas valstim. Manuprat, tas, ko Si
direktiva dara, ir palidziba dazam dalibvalstim pacelties lidz visu paréjo
standartam, tadé| es nedomaju, ka ta izmaina tiesisko situaciju. Direktivas
rezultata var paradities vairak zaudéjumu prasibu Latvija, bet, kopuma nemot,
zaudéjumu pasaule jau ir realitate Eiropa.

Ko jus domajat par nacionalo konkurenci uzraugoso iestazu neatkaribu un tas
saikni ar efektivu tiesu kontroli?

Es domaju, ka Sie divi jédzieni ir saistiti un ari nesaistiti. Pirma piezime, ko Seit
jaizdara un kas man Skiet absolGti acimredzama, ir, ka konkurences iestadei ir
jabat neatkarigai, jo konkurences tiesibas ir komplicétas, tam ir ievérojama
ietekme wuz tirgus dalibniekiem attiecba uz veidu, kada tie ved savu
komercdarbibu. Tadé| es domaju, ka iespéju robezas konkurences tiesibu
piemérosanai ir jabat tehniskam pasakumam, kura ietvaros iestades analizé tirgu,
meklé kaitéjumu patérétaju labklajibai un tad attiecigi rikojas. Doma par valdibu,
kas parrauga iestades darbu un dod dazadus rikojumus, mana ieskata, pilniba
grauj visu konkurences tiesibu piemérosanas pasakumu mérki. Lidz ar to es
uzskatu, ka japastav spécigai konkurences iestazu neatkaribai. Manuprat,
konkurences iestazu vadosajiem darbiniekiem ir jabut |oti robustiem un viniem ir
jabat spéjigiem iestaties pret premjerministriem, finanSu ministriem un
parlamenta komitejam.

Attieciba uz tiesu kontroli — tiesu kontrole ir saistita ar konkurences iestazu
neatkaribu tadéjadi, ka ta veic uzraudzibas funkciju. Konkurences iestadei tomér
kadam ir jaatskaitas, un labaka atskaitiSanas forma ir paklautiba spécigai tiesu
kontrolei, kuras ietvaros iestadei ir japamato savi [émumi. TiesneSiem, kas isteno
tiesu kontroli, ir jagrib iedzilinaties lietas butiba. Diemzél dazkart tiesnesi lietu
neizprot tirgus ekonomiskas analizes izpratné, un tadé| vini pievérsas juridiskajam
procesam, jo tiesnesi |oti labi prot atrast procesualas kludas. Tadé| dazkart man
Skiet, ka tiesas paslépjas no konkurences tiesibu analizes péc butibas, rakajoties
procesualajas kladas, kas, manuprat, ir nopietna probléma. Rezuméjot uzskatu, ka
ir jabat efektivai tiesu kontrolei, bet tadai, ko veic cilvéki, kas izskata lietu péc
batibas, nevis aprobeZojas ar procesualas pareizibas noteiksanu.

Vai jas uzskatat par labu ideju Latvijas tiesibu institdta un Arvalsts investoru
padomes priekslikumu pie esosSajam tiesam veidot komerclietu nodalas ar
kompetenci konkurences tiesibas?



Ja, es domaju, ka ta ir laba ideja. Es ipasSi neatbalstu ideju par atseviSkam
specializétam konkurences tiesibu tiesam, seviski mazajas jurisdikcijas ka Latvija.
Diez vai jas gribésiet delegét piecus tiesnesus specializétai tiesai, kura nekad
nebus pietiekams skaits lietu, ko izspriest.

Tapéc sapratigak ir esoSas tiesu strukturas ietvaros identificét konkrétus
tiesneSus, kas ir visparigi kompetenti komerctiesibu pasaulé un kuriem ir
zinaSanas un ekspertize konkurences tiesibas. Nemanisim sevi, bieZi vien
konkurences tiesibu lietas ir patieSam sarezgitas. Tadé| zinamas ekspertizes
attistiSana ir laba ideja, bet ne atseviskas specializétas tiesas veida.

SSNIP tests un tirgus definicija ir tirgus varas izmérisanas instrumenti, un tie ir
gandriz universali akceptéti visa pasaulé ka galvenie un centralie konkurences
tiesibu mehanismi. No prakses més visi zinam, ka Sie jédzieni ietver diezgan lielu
subjektivo un neprecizo elementu. Runajot loti visparigi, vai jis domajat, ka kada
bridi nakotné més izdomasim ko labaku par SSNIP testu un tirgus definiciju, lai
izméritu tirgus varu?

Jajautajat, vai kadu dienu mums bas mobila aplikacija, kas sniegs atbildi, tad né, es
nedomaju, ka tada bus. Es domaju, ka pieradijumi ir izSkiro3i svarigi, definéjot
konkréto tirgu un noskaidrojot, vai kadam ir tirgus vara. Pieméram, Lamansa
kanala tunelis tika slégts 2013. gada ugunsgréka dél un, luk, kas notika ar
aviobileSu cenam. Tatad pieradijumi ir svarigi, tomér esmu |oti skeptisks par
rakstiem ekonomikas zurnalos, kas deklaré, ka ta autori nupat ir atklajusi jaunu
veidu, ka definét konkréto tirgu. Lasot Sadus rakstus ar zemsvitras atsaucém, kas
ir garakas par pasu pamattekstu un kas ietver algebru, kas pretendé uz Nobela
prémijas sanemsanu, biezi jasecina, ka tas nav nekas atskirigs no tirgus definicijas,
kas noteikta SSNIP testa. Es esmu |oti, |oti skeptisks par Sadiem autoriem, jo vini
isti neattista attieciga priekSmeta kopéjas zinasanas. Tadé| isa atbilde uz jasu
jautajumu ir, ka nav iespéjama aplikacija, lai noteiktu tirgus varu.

Ka jums Skiet, vai parskatama nakotné - 20 lidz 25 gadu laika - tiks raditas
progresivakas un labakas metodes tirgus varas izmérisanai?

Cilvéki noteikti radis jaunas metodologijas, protams, un dazas no tam drosi vien
bls labas un tas tiks ieviestas praksé, bet es nedomaju, ka varés radit ko tadu, kas
izmainis visu to, kas pastav paslaik. Es domaju, ka tirgus varas esamibas
noteikSana joprojam bus sprieSanas un pieradijumu izvértéSanas jautajums. Tirgus
vara ir tirgus vara, un ta bija tada pati senaja Roma, kada ta ir Sodien. Senaja Roma
pastavéja kartelu likumi, ari 483. gada péc Kristus dzimSanas pienemta Zino
konstitucija saturéja konkurences tiesibu noteikumus.

Par Eiropas konkurences tiklu (ECN) - jas teicat, ka tuvakaja nakotné meés
redzésim daudz lielaka apméra mijiedarbibu starp nacionalajam konkurences
iestadém. Ka jus vértéjat ECN darbibu tagad?



Man Sobrid nav oficiala amata neviena no konkurences iestadém. Es biju
Apvienotas Karalistes Godigas tirdzniecibas biroja (Office of Fair Trading) valdé lidz
2009. gadam, tadé| man nav ieskata ECN iek$éja darba. Sis jautdjums jauzdod
citiem cilvékiem. Es varu teikt, ka aréji man skiet, ka sistéma, kas tika radita 2004.
gada, ir darbojusies arkartigi labi, vismaz labak, neka tika gaidits. Komisars
Almunja Sobrid péc 10 gadiem ir uzsacis Regulas 1/2003 parskatiSanu, bet man
Skiet, ka ta darbojas loti labi, un més ari Rigas vizites laika dzirdéjam no kada
Latvijas Konkurences padomes parstavja, ka ta darbojas arkartigi labi no praktiska
viedokla.

Jus tagad esat Londonas Karaliskas koledzas emeritétais profesors. Kadi ir jisu
nakotnes plani?

Turpinasu nodarboties ar to, ar ko es paslaik nodarbojos. Es milu to, ko es daru. Es
vairs neesmu pilna laika profesors Londonas Karaliskaja koledza, un tas nozimé, ka
man vairs nav tur jaapmeklé seminari, es vairs neveicu administrativo un
birokratisko darbu. Es joprojam vadu Londonas Karaliskas koledzas distances
apmacibu kursu ES konkurences tiesibas, un man tas loti patik. Es apmekléju
daudzas valstis un runaju par konkurences tiesibam un politiku ar juristiem,
konkurences iestadém, tiesneSiem, man ari tas |oti patik. Man ir japabeidz savas
gramatas astotais izdevums lidz Sa gada 12. decembrim. Tik daudz vél kas ir
japaveic Saja sakara. Lai noklatu no viena gramatas izdevuma pie nakama, ir
japaveic |oti gruts darbs, jo burtiski katru dienu konkurences tiesibas paradas kas
jauns — jauns |émums, spriedums, jauns konsultaciju dokuments, jauna direktiva.
Mana gramata aptver ka ES, ta Apvienotas Karalistes konkurences tiesibas, lidz ar
to jaiegulda milzigs darbs, lai apstradatu So informaciju. Nedomaju par ieSanu
pensija, turpinasu ka lidz Sim, bet bez administrativiem pienakumiem, kas
patiesiba ir bijusi nedaudz garlaicigi.

Vai més jebkad redzésim jisu gramata atsauci uz Latvijas Konkurences padomes
pienemtu [émumu?

Ja tiktu pienemts konkurences iestades |émums, kas svarigi izgaismo ES tiesibu
piemérosanu, tad, ja, es to citétu sava gramata.

Cik daudz studentu no Latvijas jums lidz Sim ir bijis?

Es nezinu. Es par to domaju, kad braucu uz Latviju. Noteikti vairaki So gadu
garuma. Londonas Karaliskas koledzas distances macibu diploma kursa ir
piedalijuSies daudzi studenti no Latvijas un Lietuvas. Es gan nevaru atceréties
nevienu studentu no Igaunijas.

Ko jus vélétos noveélét Latvijas konkurences tiesibu sabiedribai?

Es ticu, ka konkurences politika un tiesibas ir laba spéks. Es patieSam tam ticu, un
tadél es vélos, lai cilvéki saprot Sis tiesibas. Ciktal tie tas praktizé, es vélos, lai vini



tas praktizé labi, nevis slikti. Es ari domaju, ka daudzi cilvéki praktizé konkurences
tiesibas labi, un, ja es esmu kada veida to veicinajis, tad man ir prieks par paveikto.

Kurs tiesibzinatnieks jums pasam ir vislielaka autoritate?

Ciktal mana dzive ir saistita ar konkurences politiku un tiesibam, Saja joma par
visietekmigako personu uzskatu Viljamu Kovavicu (William E. Kovacic). Vins ir
akadémikis DzZordza VasSingtona universitaté VasSingtona. VinS ir pétnieks,
publicists, pasniedzéjs, bijis biedrs (un pat priekSsédétajs) Federalaja Tirdzniecibas
komisija ASV. Un vins labprat un nebeidzami palidz jaunattistibas valstim ieviest
konkurences tiesibas. Vins ir arkartigi iespaidiga un globali ietekmiga persona.

Ko jums nozimé karalienes goda padomnieka tituls?

Ka lai atbild? TeikSu ta — kad man pazinoja par So titulu, pie sevis nodomaju: cik
cilvékiem britu tiesibu sistéma gada laika pieskir So titulu? Atbilde ir — seSiem
cilvékiem gada no visas lielas britu tiesibu sistémas. Tapéc tas ir liels
pagodinajums, un 3o titulu uztvéru ka novértéjumu savam darbam, ko daru
pédéjos 30-35 gadus. Bija jauki, ka cilvéki, kas mani apsveica saistiba ar So
pagodinajumu, pauda prieku, ka ar Si titula pieskirSanu varam uzskatit, ka tiesibu
iekarta ir atzinusi konkurences tiesibas ka respektéjamu tiesibu nozari.

Kuru gramatu jus noteikti ieteiktu izlasit juristiem?

Nekada zina nejatos ka tradicionals jurists. Tapéc nevaru teikt, ka ir kada gramata,
ko loti novértétu ka juridisku macibu gramatu. Ja ar juristu jasaprot persona, kas
pieméro tehniskas tiesibu normas konkrétam dzives situacijam, tad konkurences
tiesibas vienkarsi nav tada tiesibu nozare. Es parasti runaju par konkurences
politiku un tiesibam, jo Si nozare patiesiba ir par tirgus ekonomisku analizi tiesiska
procesa ietvaros. Un pari visam ta ir ari politika, t.i.,, ko konkurences politikai
vajadzétu sasniegt konkrétaja ekonomika. Tapéc terminus "konkurences tiesibas"
un "konkurences jurists" uzskatu par nepiemérotiem terminiem. Prieks ta, ko
daram, vajadzétu buat citam lietvardam, pieméram, "konkurences tiesibu un
politikas analitikis", lai gan tas skan parlieku pretenciozi un neveikli.

Ja runajam par gramatam visparigi, tad gadijuma, ja uz atlikuSo mazu es batu
izsédinats uz vientulas salas ar vienu vienigu gramatu, ko lasit, tad ta batu
DZordZza Eliota (George Eliot) "Midlmarca" (Middlemarch), kas ir briniskigs
skatijums uz provinces dzivi devinpadsmita gadsimta vidu, lai gan tas varétu but
ari 2014. gada, jo visa cilvéka dzive ir tur. Ta ir aizraujosa un gudra. Gramatas
galvena varone Doroteja Bruka nonak pie secinajuma, ka labakais veids, ka dzivot
dzivi, ir darit citiem labu, but pieticigai un negaidit atzinibu no citiem, jo bat labam
ir tas, kam galu gala ir nozime. Vina nav slikts paraugs.

Kas jus butu, ja nebatu kluvis par juristu?

Es labprat buatu véléjies klat par operdziedataju, ta bdtu bijusi mana aizrausanas.
Agrak es dziedaju Batas pilsétas operas amatieru grupa. Esmu dziedajis "Figaro



kazas" un "Burvju flauta". Man pat bija Reinmara loma "Tanheizera". Parstaju
dziedat 1989. gada, kad karjeras péc nonacu Londona. Dazreiz dziedasanas gan
man |oti pietrukst. Ja es butu |oti labs dziedatajs, tad gan jau tomér batu kluvis par
operdziedataju.



